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1986年	
•   1986年3月に陽子崩壊の探索で理学博士の学位取得。((もちろ

ん？)陽子崩壊は発見できず。)	
•  			博士論文を書きながら、まだ解析ソフトは改善の余地がたくさんあ

ると感じた。（でも期限内に博士論文を仕上げることを優先）。 という
ことで博士論文を出すと、すぐに解析ソフトの改良に着手。 	

•  改良の１つは１事象に複数の
チェレンコフ・リングが観測されて
いる場合にそれぞれのリングに
ついて、それが電子によるものか
ミューオン（またはパイオン）によ
るものかを判別するソフト。	

•      この新しいソフトを一番簡単な
１事象にチェレンコフ・リングが１
つのみの事象についてテスト。	
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•  （本物のデータでない）シミュレーショ
ン事象について、非常にうまく働くこ
とを確認。	

•   ところが、データに適用したところ、
ミュー・ニュートリノ事象の数が予想
値よりずっと少ない….。どこで間違え
たんだ？	

•  なぜ間違えたかを確認するために、
観測された事象（右図）を目で見て確
認すりことに。すぐにこの解析ソフト
は間違ってない！と判明。	

•  でも、どこかで間違えているはず….。
どこで間違ったか探さねば。というこ
とで、1986年暮れころから、主に私と
瀧田君で、間違い探しを開始。 	

続き	
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•  1988年にミューニュートリノ欠損を論文に。	
•  しかし、NUSEX,	Frejus	実験が、すぐに、これと全く違う結果。	

•  細かいことを言えば、このときmuon	polarizaAonはフラックス計算で
考慮されていなかった。（電子ニュートリノフラックス：~+10%の補正）	
•  1991年IMB-3がカミオカンデと矛盾ないデータ（ただし、結論はよくわ

からない書き方）。	
•  すぐに小柴先生が次の論文を書くべきとの提案。小柴先生の家で

論文推敲。	
•  これで1992年にµ/e比を系統誤差をデータとＭＣについてしっかり検

討し、最初の振動パラメータの評価。	

続き	
K.	Hirata	et	al,	Phys.LeQ.B	205	(1988)	416.	

K..	S.	Hirata	et	al,	Phys.LeQ.B	280	(1992)	146.	
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•  1988年の論文を出したが、これは問題の発見であって、原因究明
が必要なことは明らか。	
•  積極的なニュートリノ振動の証拠が必要。（ニュートリノの距離に

よってミューニュートリノの減り方の違いが見たい。また最低限、別
な系統誤差のデータがほしい。）	

Mul*-GeV	

•  最初の論文を投稿するとすぐに、
mulA-GeVのニュートリノを生データ
から選別することを開始。（ミュー
ニュートリノについて言えば、parAally	
contained	events）.）	
•  ただし、カミオカンデは小さすぎた。	
•  十分なデータはたまらないが1994年

に、SKの建設もあり、論文に。	
•  結果はおもしろいが中途半端。上下

の非対称性は、2.8-2.9シグマ。	

Kamiokande	Phys.	
LeQ.	B	335,	237	

(1994)	
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